Poistenie ochrany prav
Priklady z praxe - pribeh ¢.2.

Nevyplatené poistné plnenie.

Nasa poisltoviia od klienta obdrzala oznamenie o poistnej udalosti, v ktorom nas
Ziadal o preSetrenie plnenia zo svojej havarijnej poistky uzatvorenej v inej poistovni.
Spociatku to vyzeralo ako klasicky spor o nahradu Skody, postupne vsak vysli najavo
zaujimavé okolnosti a hlavne velmi neStandardné postupy likvidatora pri likvidacii
poistnej udalosti nasho klienta. Takze pekne po poradi.

Klient mal dopravni nehodu a obratil sa na svoju havarijni poistoviiu so
Ziadostou o poistné plnenie. Pri prvotnej obhliadke vozidla sa likvidator poistovne
nevedel vyjadrit, ¢i sa jedna o totalnu $kodu, kedy je vozidlo nerentabilné opravovat
a odmietol uviest vy$ku nakladov na opravu, do ktorej bude poistovria plnit. Nasledne
poistoviia pisomne vyzvala klienta o doloZenie faktar za opravu. Vzhladom na postup
poistovne dodal klient vozidlo v dobrej viere do servisu a za¢alo sa s opravou. Kedze pri
oprave sa zistil va€si rozsah poskodenia, nez aky bol zachyteny v pévodnej obhliadke,
boli vykonané dve doobhliadky. Ani pri jednej vSak likvidator neinformoval klienta o tom,
Ze by sa prip. mohlo jednat o totalnu $kodu. Napriek tomu, ked' klient predioZil poistovni
vSetky faktury za opravu vozidla, rozhodla sa poistoviia neGakane, Ze sa nakoniec jedna
o totalnu Skodu a vyplatila klientovi len 3.505,52,-, hoci néklady na opravu sa vysSplhali
az do vysky 7.641,50 Eur, Sk. Samozrejme Ze sa klient citil konanim poistovne
podkodeny, ved rozdiel predstavoval sumu 4.135,98 Eur a tak sa obratil na nas so
Ziadostou o pomoc.

Po preskimani vSetkych okolnosti pripadu pravninici nasej poistovne zistili, Zze
poistoviia klienta postupovala velmi nestandardne a v rozpore s pravnymi predpismi.
Obratili sme sa preto na predmetnu poistovriu s vyzvou o doplatenie rozdielu vo vyske
4.135,98 Eur, nakolko bolo zrejmé, Ze svojim konanim uviedli klienta do omylu, ked ho
ani pri jednej obhliadke neinformovali o nerentabilnosti opravy a dokonca ho vyzvali na
dolozenie faktir za opravu (€o bol najdélezitejSi dokaz). Tymto konanim mu spésobili
$kodu, za ktort nesti zakonnl zodpovednost. Dalej sme uviedli, Ze klient nebol v takom
postaveni, aby si mohol sam vypoditat hodnotu vozidla pred poskodenim a posudit, ¢i
sa oplati daf vozidlo opravovat alebo nie. Naopak riadil sa iba pokynmi poistovne.

Od pravnika pobo¢ky poistovne sme obdrzali dost zméateni odpoved
s vysvetleniami, ktoré ich v Ziadnom pripade nezbavovali zodpovednosti. Napisali sme
teda poslednu vyzvu na mimo sudne vyrovnanie s upozornenim, ze v pripade, ak rozdiel
v plneni nebude v uvedenej lehote klientovi vyplateny, podame zalobu na sud.

Nasledne sme boli pravnikom poboc¢ky poistovne klienta informovani, ze nasu
Ziadost postupili na zaujatie stanoviska na pravne oddelenie Ustredia poistovne. Po
gase nam volala pravni¢ka z Ustredia, ktora nam oznamila, Ze sa stotozuju s nasim
pravnym nazorom a dospeli k zaveru, ze ich likvidator pochybil.

Vzhladom na tuto skuto¢nost vyplatila poistovria klientovi po

dohode s naSim pravnikom rozdiel medzi doterajSim plnenim @\‘«"RAVNE’O%

a skutocne vzniknutou $kodou. Uvedené nam poistoviia oznamila 6'3‘ ';
aj pisomne . VSetky naklady spojené s pravnym zastupovanim pri |* <
komunikacii s predmetnou poistoviiou a naklady spojené % i

s uzatvorenim dohody hradila naSa poistovna. " Slovang6
A klient bol spokojny.

Veru, niekedy byt v prave nestaci.

Tento pribeh je autenticky. Je to skuto¢na poistnd udalost rieSena byvalou D.A.S. poistovriou pravnej
ochrany pobocky poistovne z iného ¢lenského $tatu.



