Poistenie ochrany prav
Priklady z praxe - pribeh ¢ 4.

Reklamovany stol.

Je to jednoducho slovenska klasika: zakaznikom ste niekedy len dovtedy, kym
za tovar v obchode zaplatite. Ak vSak pridete s reklamaciou, stanete sa nepohodinou
osobou, dozadujucou sa nie¢oho, na ¢o podla obchodnikov "vlastne ani nemate narok."
Nastastie, sme ti mi, ktori vedia, Ze na to narok mate!

Nas$ klient si zakupil v jednej z predajni nabytku v Bratislave jedalensky stél, na
ktory sa vztahuje 2 ro¢na zaruka. V ramci zaruc¢nej doby, na radu nasho pravnika na
linke pravnej pomoci, si klient pisomne uplatnil reklamaciu u predajcu.

Nakolko bola poskodena len doska stola (bola vydutd), ziadal nas klient od
predajcu len vymenu chybnej Casti stola za novu. Na predmetnu reklamaciu klient
nedostal v zakonnej dobe Ziadnu pisomna odpoved. Odpoved do$la az za 4 mesiace !!.
Tu sa oplati upozornit, Ze na vybavenie reklamacie ma predajca 30 dni. Preto sme sa v
mene klienta obratili na spominaného predajcu. Tym sme vstupili do rozbehnutej hry,
hranej doteraz bez pravidiel, my ako poistovria pravnej ochrany.

V opétovnej reklamécii nds pravnik “nacértol” predajcovi vzniknuta situéciu.
Upozornili sme ho na skutoénost, Ze za vybavenie reklamacie, v zmysle Obcianskeho
zakonnika a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a, nepovazujeme, ak niekto
tri krat Gstne (telefonicky) prisltbi, Ze nahradny tovar bude dodany "¢o nevidiet". Tiez
sme predajcu vyzvali, aby v lehote 7 dni pisomne vyrozumel nasho klienta, kedy bude
nahradna ¢ast tovaru dodana. Predajcu sme upozornili, Ze v zmysle zakona 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela: "Vybavenie reklaméacie nesmie trvat dihsie ako 30 dni. Po
uplynuti tejto lehoty ma spotrebitel' rovnaké prava, akoby iSlo o chybu, ktord nemozno
odstranit”. To znamena , ze klient okrem inych moznosti, ma moznost odstupit od
zmluvy a Ziadat vratenie periazi a samozrejme ma tiez narok na nahradu pripadne
vzniknutej Skody.

Na ziadost nasho klienta sme sa obratil na Slovensk( obchodnu inSpekciu, so
Ziadostou o presetrenie postupu predajcu.

Od predajcu sme néasledne dostali v prijatelnej lehote pisomné vyjadrenie, Ze
zdihavé vybavovanie reklaméacie bolo zapri¢inené vyrobcom a dodavatelom tovaru,
nejakou zahrani¢nou spolo¢nostou. Bolo prisltibené, Ze tovar bude dodany v nahradnom
termine. Nakolko nas$ klient netrval na odstupeni od kupnej zmluvy pretoze chcel prave
tento stolik, uspokojil sa v ramci uzatvorenej dohody s nadhradnym terminom dodania
chybnej Casti stolika. Tak sa aj stalo. V dohodnutom termine bola ndSmu klientovi doska
dorucena.

Po niekolkych drioch od doru€enia nahradnej dosky stolika
sme obdrzali zo Slovenskej obchodnej inSpekcie vyjadrenie, zZe

RAVN,
predmetny predajca postupoval v rozpore s ustanoveniami l&e\‘? E'°<3,
Obcianskeho zakonnika a zakona o ochrane spotrebitela, za ¢o mu (& %
bola udelena pokuta. - =
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Veru, niekedy byt v prave nestaci. Sovensio

Tento pribeh je autenticky. Je to skuto¢na poistna udalost rieSena byvalou D.A.S. Rechtsschutz AG -
poistovria pravnej ochrany poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského $tatu.



